Res. UAIP/407/RR/1134/2022(2)

Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Organo Judicial: San Salvador, a las
nueve horas con quince minutos del diez de octubre de dos mil veintidos.

Por recibidos:

(1) Memorando con referencia SG-ER-110-2022, de fecha 5/10/2022, suscrito por la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, recibido en esta Unidad el 6/10/2022.

(i) Memorando con referencia DTHI-390-09-22Rm, de fecha 6/10/2022, suscrito
por la Directora de Talento Humano Institucional de la Corte Suprema de Justicia con
informacion en formato digital que contiene 7 curriculos.

Considerando:

I. 1) El 13/9/2022 a las 15:04 horas la peticionaria de la solicitud de informacion
407-2022 solicito via electronica:
“... Solicito me proporcione un listado de los nuevos cargos administrativos, de servicio, de
confianza y de jueces nombrados por la Corte Suprema de Justicia, después del 1 de mayo
2021, pues en las actas no indica los nombres de cada persona asignada a cada cargo.
Detallo en el siguiente listado cuales fueron las actas en las que hubo algun tipo de
nombramiento, la fecha y el nombramiento realizado, para que se me pueda proporcionar
los nombres asignados a los cargos, ya que no constan en las actas, y los curriculums de las
personas asignadas en cada cargo:
[1] “Nombramientos realizados en la sesion de Corte Plena del 24 de junio de 2021, segun
consta en el acta 51: (Terna de Nombramiento de Magistrado (a) propietario(a) de la
Camara Segunda Especializada de lo Penal, con sede en San Salvador). Solicito se me
proporcione el nombre y curriculum de la persona nombrada en esta acta, pues en el acta
publicada en el sitio web de la CSJ no lo indica”.
[2] “Nombramientos realizados en la sesion de Corte Plena del 5 de octubre de 2021, segin
consta en el acta 81: Il. nombramiento de apoderado de la Corte Suprema de Justicia.
Solicito se me proporcione el nombre y curriculum de la persona nombrada en esta acta,
pues en el acta publicada en el sitio web de la CSJ no lo indica”.
[3] “Nombramientos realizados en la sesion de Corte Plena del 28 de octubre de 2021,

segun consta en el acta 88: 1. modificacion de nombramiento de coordinador de la
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comision de probidad y modificacion a comision del equipo de apoyo creado contra el
lavado de dinero y designacion de coordinador. Solicito se me proporcione el nombre y
curriculum de la persona nombrada en esta acta, pues en el acta publicada en el sitio web de
la CSJ no lo indica”.

[4] “Nombramientos realizados en la sesion de Corte Plena del 7 de diciembre de 2021,
segun consta en el acta 98: (c) nombramiento de un Conjuez en la Camara de San
Vicente. Solicito se me proporcione el nombre y curriculum de la persona nombrada en
esta acta, pues en el acta publicada en el sitio web de la CSJ no lo indica”.

[5] “Juramentacion de integrantes de Mesa Judicial para el afio 2022, en sesion de Corte
Plena del 23 de diciembre de 2021, segun consta en el acta 103: (a) Nombramiento de los
Miembros propietarios (a) y suplentes de las Juntas de la Carrera Docente de los
Departamento de Ahuachapan, Santa Ana, La Libertad, San Salvador sector Dos,
Cuscatlan, San Vicente, Usulutén, Cabafias y Sonsonate. b) Nombramientos de Jueces
de Familia. Nombramiento de Juez Segundo de Familia propietario de la Union.
Nombramiento de Juez Segundo de Familia propietario de Usulutan. Nombramiento
de Juez Segundo de Familia propietario de Ahuachapan. Solicito se me proporcionen
los nombres y los curriculums de las personas nombradas en esta acta, pues en el acta
publicada en el sitio web de la CSJ no los indica”.

[6] “Nombramientos realizados en la sesion de Corte Plena del 18 de enero de 2022, segiin
consta en el acta 6: nombramiento de la licenciada titular del Juzgado de 2 Instruccion
de San Juan Opico, La Libertad a Jueza Propietaria del Juzgado de lo Civil de San
Juan Opico, La Libertad. Solicito se me proporcione el nombre y curriculum de la
persona nombrada en esta acta, pues en el acta publicada en el sitio web de la CSJ no lo
indica”.

[7] “Nombramientos realizados en la sesion de Corte Plena del 24 de febrero de 2022,
segun consta en el acta 16: 1. nombramientos en cuanto a reorganizacion y otras
circunstancias de indole administrativo. Solicito se me proporcione el nombre y
curriculum de la persona nombrada en esta acta, pues en el acta publicada en el sitio web de

la CSJ no lo indica”.



[8] “Nombramientos realizados en la sesion de Corte Plena del 1 de marzo de 2022, segun
consta en el acta 17: se propone a la licenciada colaboradora juridica de la Sala de lo
Civil para cambio de plaza que dejé la licenciada F***** a, 2) Nombramiento del
licenciado O******* en |a Unidad de Seguridad y Salud Ocupacional, adscrita a la
Gerencia General de Administracion y Finanzas. b) Nueva contratacion en la plaza
que dejara la licenciada F****** al licenciado J****** quien labora como
Colaborador Juridico de la Camara de Familia de San Salvador. Solicito se me
proporcionen los nombres y curriculums de las personas nombradas en esta acta, pues en el
acta publicada en el sitio web de la CSJ no los indica”.

[9] “Nombramientos realizados en la sesion de Corte Plena del 19 de abril de 2022, segun
consta en el acta 30: 11. nombramiento de conjuez 1-2022. Solicito se me proporcione el
nombre y curriculum de la persona nombrada en esta acta, pues en el acta publicada en el
sitio web de la CSJ no lo indica”.

[10] “Nombramientos realizados en la sesion de Corte Plena del 31 de mayo de 2022, segun
consta en el acta 41: a. Nombramiento de Jueces. a.1) Terna de nombramiento de
Primer(a) Magistrado (a) propietario (a) de la Camara Segunda de lo Contencioso
Administrativo de San Salvador, San Salvador. a. 2) Terna de nombramiento de
Segundo(a) Magistrado (a) propietario(a) de la Camara Segunda de lo Contencioso
Administrativo de San Salvador, San 2 Salvador. a.3) Terna de nombramiento de
Juez(a) Tercero(a) de lo Contencioso Administrativo propietario(a) de San Salvador,
San Salvador. a.4) Terna de nombramiento de Juez(a) Cuarto (a) de lo Contencioso
Administrativo propietario(a) de San Salvador, San Salvador. Solicito se me
proporcionen los nombres y curriculums de las personas nombradas en esta acta, pues en el
acta publicada en el sitio web de la CSJ no los indica”.

[11] “Nombramientos realizados en la sesion de Corte Plena del 7 de junio de 2022, segln
consta en el acta 43: nombramiento de jueces de apoyo en materia contencioso
administrativo. Solicito se me proporcione el nombre y curriculum de la persona
nombrada en esta acta, pues en el acta publicada en el sitio web de la CSJ no lo indica”.
[12] “Nombramientos realizados en la sesion de Corte Plena del 16 de junio de 2022, segin

consta en el acta 46: nombramiento de jueces y magistrados de lo contencioso
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administrativo. Solicito se me proporcione el nombre y curriculum de la persona
nombrada en esta acta, pues en el acta publicada en el sitio web de la CSJ no lo indica”.

2) El 14/9/2022 se emitid resolucion con referencia UIAP/407/RPrev/1048/2022(2),

en la cual se previno a la usuaria:
“... (...) En atencion a las consideraciones expuestas, esta Unidad advierte algunas
inconsistencias que deben ser aclaradas por la peticionaria para dar trémite a su
requerimiento: [c]Juando requiere: [3] “Nombramientos realizados en la sesion de Corte
Plena del 28 de octubre de 2021, segun consta en el acta 88: I. modificacion de
nombramiento de coordinador de la comision de probidad y modificacion a comision del
equipo de apoyo creado contra el lavado de dinero y designacion de coordinador. Solicito
se me proporcione el nombre y curriculum de la persona nombrada en esta acta, pues en el
acta publicada en el sitio web de la CSJ no lo indica”. El punto de acta pareciera constar de
2 6 mé&s nombramientos, por lo que debera aclarar a cual se refiere...”.

3) En consecuencia, la ciudadana evacu6 la mencionada prevencion dentro del plazo

correspondiente, en los siguientes términos:
[3] "Nombramientos realizados en la sesion de Corte Plena del 28 de octubre de 2021, acta
88, (I. modificacion de nombramiento de coordinador de la comision de probidad y
modificacion a comisién del equipo de apoyo creado contra el lavado de dinero y
designacion de coordinador), especificado con nombre de la persona designada al cargo y
curriculum de la persona designada al cargo, pues en el acta no indica el nombre y tampoco
el curriculum, pues en el acta no lo indica", aclaro que deseo que se me proporcionen los
dos nombramientos mencionados en el acta, pues en esta no detalla los nombres de las
personas asignadas al cargo. Asimismo, quiero que se me proporcione los dos curriculums
de las dos personas nombradas en los dos cargos”.

4) Por consiguiente, el 19/9/2022 por resolucion con referencia
407/RAdmM/1059/2022(2), se tuvo por subsanada la prevencion realizada, se admitio la
solicitud de acceso, se estipulo que la fecha de respuesta seria el 3/10/2022.

También, en dicha resolucion se estipuld requerir la informacion a la Directora de

Talento Humano Institucional y a la Secretaria General, ambas de la Corte Suprema de



Justicia, mediante  memorandos con  referencia  UAIP/407/964/2022(2) vy
UAIP/407/965/2022(2).

5) La Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia en el memorando con
referencia SG-SA-MF-1765-22, de fecha 29/9/2022, solicitd prérroga y al respecto
informa:

“... que no podremos atender dicha solicitud en el plazo sefialado por la complejidad de la
misma, ya que no contamos con un sistema informatico que nos proyecte reportes a través
de consultas, si no que todo se hace de manera manual y dada la carga laboral que se tiene
en este momento en la Seccién de Acuerdos de Funcionarios Judiciales, no ha sido posible
atender en tiempo dicha solicitud.

En ese sentido, de conformidad a lo establecido en el Art. 71 inciso 2 de la Ley de Acceso a
a la Informacion Pudblica, solicito una prérroga para cumplir con lo requerido”.

En igual sentido, en el memorando con referencia DTHI-0384-09-22, de fecha
29/9/2022, la Directora de Talento Humano Institucional de la Corte Suprema de Justicia,
solicitd prorroga.

6) Consecuentemente, el 30/9/2022 se concedid prérroga por medio de resolucion
con referencia UAIP/407/RProrroga/1103/2022(2). Lo cual se hizo del conocimiento a las
unidades organizativas mediante MEMO-Prérroga UAIP/407/988/2022(2) y MEMO-
Prorroga UAIP/407/989/2022(2) y se establecié que debia enviarse la informacién a esta
Unidad, a més tardar el 10/10/2022.

Il. 1) Respecto a lo requerido en los numeros: 1, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11y 12 de la
solicitud de informacion, en el memorando con referencia SG-ER-110-2022, la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia manifiesta:

“... sobre lo peticionado en los numerales 1, 4, 5 (sobre jueces de familia) 6, 9, 10, 11y 12
de dicho requerimiento, relativo a proporcionar los nombres y curriculums de las personas
nombradas como juez de apoyo, conjuez y de funcionarios judiciales nombrados en
propiedad del cargo; al respecto, hago de su conocimiento que no es procedente entregar
informacidn vinculada a funcionarios judiciales — propietarios, suplentes, jueces de apoyo y
conjuez—; asimismo, se incluye nombres de empleados asignados a cargos administrativos

del Organo Judicial; en virtud de que la misma se encuentra clasificada como reservada, de
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conformidad a lo sefialado en el Acuerdo de Presidencia No. 213 Bis de fecha 12 de junio
de 2019, art. 19 literal d) de la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP) y conforme
a lo dispuesto en el art. 2 de la Constitucion de la Republica, el cual se encuentra disponible
en el indice de reservas en el Portal de Transparencia del Organo Judicial:
[https://transparencia.oj.gob.sv/es/lectura/13897]

(...)en el numeral 3 (...)

Respecto a los curriculums que solicitan en dicho numeral, tengo a bien informar que los
mismos se clasifican como informacion reservada, de conformidad al Acuerdo de
Presidencia No. 213 Bis de fecha 12 de junio de 2019. Por tanto, no es posible entregarlos.
Cabe sefalar, que lo solicitado en el numeral 5) en relacién a nombres de los miembros que
integran la mesa judicial, igualmente se encuentran bajo el amparo de dicha reserva, puesto
que, los integrantes de la mesa judicial también son funcionarios judiciales; por tal motivo
no es posible acceder a lo peticionado sobre ese punto. Art. 19 literal d) y 33 LAIP...”.

2) En relacion con lo solicitado en los nimeros 7 y 8 de la solicitud de acceso, la
Directora de Talento Humano Institucional de la Corte Suprema de Justicia, —expone entre
otras cuestiones—:

“...2.(...) Se aclara que los documentos de los servidores publicos, contenidos en el acta
16 del 24 de febrero de 2022, no es posible atender lo requerido por el peticionario, de
conformidad a lo establecido en el Acuerdo de Presidencia No. 213-BIS, de fecha 12 de
junio de 2019, en el cual se Acord6 declarar como informacion reservada: EI nombre,
plaza, cargo funcional y actividades de los servidores publicos de la Corte Suprema de
Justicia, sus correspondientes Salas y demas dependencias de la misma, Cémaras de
Segunda Instancia y los demas Tribunales que integran el Organo Judicial, de conformidad
al articulo 20 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica.

3. Se hace del conocimiento del peticionario que los nombramientos realizados en la sesion
de Corte Plena del 1 de marzo de 2022, segun consta en el acta 17; no es posible atender de
conformidad a lo establecido en el Acuerdo de Presidencia No. 213 BIS, de fecha 12 de
junio de 2019, en el cual se Acord6 declarar como informacion reservada: EI nombre,
plaza, cargo funcional y actividades de los servidores publicos de la Corte Suprema de

Justicia, sus correspondientes Salas y demas dependencias de la misma, las Camaras de
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Segunda Instancia y los demés Tribunales de la Republica que integran el Organo Judicial,
de conformidad al articulo 20 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica. El acta 17 de
fecha 1 de marzo de 2022, puede ser verificada en el siguiente link:
https://www.csj.gob.sv/17-acta-corte-plena-01-03-22/”.

A. En virtud de lo informado en los numeros 1) y 2) de este apartado, es preciso
referirse a la informacidn reservada contenida en el art. 6 letra €) de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica —LAIP—, la cual es definida como: ... aquella informacion ptblica
cuyo acceso se restringe de manera expresa de conformidad con esta ley, en razén de un
interés general durante un periodo determinado y por causas justificadas...”.

En similares términos, el Instituto de Acceso a la Informacion Publica —IAIP— ha
definido la informacién reservada como “... aquella informacién publica cuyo acceso se
restringe de manera expresa de conformidad con esa ley, en razdn de un interés general
durante un periodo determinado y por causas justificada...” (véase la resolucion con Ref.
066-A-2013 del 29/01/2014).

Asi, se tiene que la informacidn reservada si bien en principio es de acceso publico,
se restringe éste en virtud de una causa justificada que pretende tutelar un interés general
durante un plazo de tiempo determinado, el cual puede prorrogarse, tal como lo regula el
articulo 20 incisos 1°y 2° LAIP.

B. Asimismo, es menester apuntar que la jurisprudencia constitucional ha sefialado
en reiteradas ocasiones —v.gr., la sentencia del 1-11-2013, Amp. 614-2010- “que el acceso a
la informacion pablica puede estar sometido a ciertas excepciones, ya que existen objetivos
estatales legitimos, valores o bienes juridicos igualmente relevantes que podrian verse
perjudicados por la publicacién de informacion especialmente delicada. La definicion de
estos intereses en tensidon plantea un desafio muy complejo y por ello las causas de
restriccion al derecho en analisis, que permiten negar la informacion solicitada, deben estar
previstas en una ley formal que ademas sea previa, escrita y estricta, con fundamento en el
principio de maxima divulgacion.”

C. En ese sentido, existe en el indice de informacion reservada, la resolucion de la
Presidencia de la Corte de fecha 12/06/2019, en el que se establece, entre otros

aspectos: “... se requiere proteger el nombre y demas datos tales como: plaza, cargo
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funcional y actividades de los servidores publicos que laboran en el Organo Judicial, que
los identifiquen o los hagan identificables, ya que una de las formas en que la delincuencia
puede llegar a poner en riesgo la aplicacion de justicia, es precisamente impidiendo u
obstaculizando la actuacion de dichos servidores puablicos, no siendo posible su
divulgacion ya que pondria en alto riesgo los derechos fundamentales de las personas,
entre ellos la vida, la seguridad, la integridad fisica y el patrimonio. De todo lo anterior
se colige que por razones de seguridad del personal ya mencionado, asi como para
garantizar que debido a amenazas, atentados y otras situaciones que traten de
menoscabar la integridad personal (...) de administrar justicia en el pais. El nombre de
los servidores publicos del Organo Judicial debe tener el caracter de reservado, en vista
que en el ejercicio de sus funciones son fundamentales para que exista una aplicacion de
las normas y principios juridicos que permitan garantizar que exista una institucionalidad
fuerte y prevalezca el estado de derecho en el pais... ” (resaltado suplido)

En ese mismo sentido, la referida resolucion establece el alcance y la duracién de la
reserva al sefialar que:“...[I]Ja informacion del rubro temético antes detallado, es de
caracter reservada en todas sus partes, independientemente de la fecha de produccion o
generacion de dicha informacién; por lo que, no estaran disponibles para el acceso del
publico dentro de los plazos establecidos. [...] esta Presidencia ACUERDA: 1) Declarar
como informacién reservada: (i) el nombre, plaza, cargo funcional y actividades de
servidores publicos de la Corte Suprema de Justicia, sus correspondientes Salas y demas
dependencias de la misma, las Camaras de Segunda Instancia y los demas Tribunales de la
Republica, que integran el Organo Judicial, dicha declaratoria de reserva durara el plazo
de SIETE ANOS, de conformidad con el articulo 20 de la LAIP... ” (resaltado suplido)

Por otra parte, es preciso acotar que la declaratoria de reserva de fecha 12/06/20109,
de igual manera se fundamenta en el literal d) del articulo 19 LAIP, que permite la reserva
de informacion por poner en peligro evidente la vida, la seguridad o la salud de cualquier
persona. Esto se fundamenta cuando establece que “... la limitacion del derecho de acceso
a la informacion relacionada con el nombre, plaza, cargo funcional y actividades de los
servidores publicos de la Corte Suprema de Justicia y sus correspondientes Salas, las

Camaras de Segunda Instancia y los demas Tribunales de la Republica, que integran el
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Organo Judicial, que los identifiquen o los haga identificables, implica una limitacién en

cuanto al ejercicio practico del derecho y no en cuanto a su esencia, pues frente al derecho

de acceso a la informacidn, existen otros derechos fundamentales que poseen mayor

relevancia como el derecho a la vida, la sequridad, la integridad fisica y el patrimonio. En

otras palabras, el dafio que produciria la liberacion de la informacién que se esta

reservando es mayor que el interés publico por conocerla, tal como lo detalla el articulo
19 literal d) de la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP).” (subrayado suplido).

Asi, en la resolucion de la declaratoria de reserva de fecha 12/06/2019 constan las
justificaciones expuestas por la autoridad competente que la emitié —Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia—, la cual est& disponible al publico en general a través del Portal de
Transparencia del Organo Judicial, en el siguiente enlace:

https://transparencia.oj.gob.sv/es/lectura/13897

En el indice de informacidn reservada —se aclara— se encuentran cargadas las
resoluciones que corresponden con cada declaratoria de reserva, ello a efecto de que los
ciudadanos conozcan las razones por las cuales las autoridades competentes de este Organo
de Estado restringen de manera expresa y legal el acceso a informacion de caracter publica,
pues la propia LAIP regula dicha potestad.

Sobre este punto, es preciso acotar que el articulo 76 inciso 2° letra b) de la LAIP
establece: “Son infracciones muy graves: (...) b) [e]ntregar o difundir informacion
reservada o confidencial”; de manera que, al encontrarse la informacion antes aludida
clasificada como reservada por este Organo Judicial, se constituye como otro motivo para
no entregarla.

D. Por las razones expuestas, dado que la Secretaria General y la Directora de
Talento Humano Institucional, ambas de la Corte Suprema de Justicia informaron lo
sefialado en los nimeros 1) y 2) de este apartado, no es procedente entregar la misma a la
peticionaria.

1. 1) Respecto de lo peticionado: [5] “... [n]Jombramientos de miembros
propietarios y suplentes de las Juntas de la Carrera Docente...”, la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia, —en el memorando con referencia SG-ER-110-2022 comunica

entre otros aspectos—: “...es preciso sugerir al solicitante que la misma sea requerida a la
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entidad gubernamental competente, ya que dicha informacidn no se encuentra disponible en
los registros administrativos de esta dependencia, puesto que, esos nombramientos se rigen
conforme a lo dispuesto en el art. 68 y siguientes de la Ley de la Carrera Docente, en ese
sentido, no es posible atender a lo solicitado. Art. 73 LAIP”.

2) Al respecto, es importante tener en consideracion la resolucion definitiva de las
quince horas con veinte minutos del 20/12/2016, pronunciada por el 1AIP en el expediente
registrado con la referencia NUE-214-A-2016(CO), en la cual se reconoce como una causal
que pueda dar lugar a la inexistencia de la informacion:“...que nunca se haya generado el
documento respectivo...” (italicas y resaltados agregados).

3) Asi, en dicha decision el Instituto sostuvo que “... no solo basta con argumentar
que la informacion que ha solicitado no existe, sino que se debe demostrar que
efectivamente se realizaron gestiones necesarias para la ubicacién de la informacién de su
interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender a la particularidad del caso...”.

4) En esa misma linea, el articulo 73 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica
(LAIP) establece que “[cJuando la informacion solicitada no se encuentre en los archivos
de la unidad administrativa, ésta debera retornar al Oficial de Informacion la solicitud de
informacion, con oficio donde lo haga constar. El Oficial de informacion analizara el caso y
tomara las medidas pertinentes para localizar en la dependencia o entidad la informacién
solicitada y resolvera en consecuencia. En caso de no encontrarla, expedira una resolucion
que confirme la inexistencia de la informacion...”.

5) De lo expuesto anteriormente se colige que en el presente caso estamos en
presencia de la causal aludida en la linea resolutiva del IAIP y del supuesto normativo
contenido en el art. 73 LAIP, porque esta Unidad requiri6 la informacion —entre otras
unidades administrativas— a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia y en
relacién a ello, la funcionaria informé lo mencionado en el nimero 1) de este considerando;
consecuentemente, procede confirmar la inexistencia de dicha informacion, en ese periodo,
en los términos solicitados por la usuaria, en la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia.

IV. 1) En relacion con la peticion namero: [5] ... [nJombramientos de miembros

propietarios y suplentes de las Juntas de la Carrera Docente...”, en el memorando con
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referencia SG-ER-110-2022 la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, —hace
del conocimiento entre otras cosas—: “... es preciso sugerir al solicitante que la misma sea
requerida a la entidad gubernamental competente, ya que dicha informacion no se
encuentra disponible en los registros administrativos de esta dependencia, puesto que, esos
nombramientos se rigen conforme a lo dispuesto en el art. 68 y siguientes de la Ley de la
Carrera Docente, en ese sentido, no es posible atender a lo solicitado. Art. 73 LAIP”, al
respecto es preciso sefialar:

2) El IAIP, segun resolucion de fecha 21 de junio de 2017, con referencia NUE-
212-A-2016(HF), establecio que: “...si el ente no cuenta con la obligacion legal de poseer
la informacién no se trata de inexistencia, sino de incompetencia. En este sentido, la
incompetencia implica que, de conformidad con las atribuciones conferidas a la entidad, no
habria razon por la cual esta deba contar con la informacioén solicitada” (sic).

3) En atencion al criterio aludido por el IAIP y tomando en cuenta lo informado por
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia; se advierte que ha sobrevenido un
supuesto de incompetencia funcional para esta Unidad de Acceso.

4) En consonancia con lo anterior, el articulo 50 letra ¢) LAIP establece que: “[€]l
Oficial de Informacion tendra las funciones siguientes: (...) ¢) Auxiliar a los particulares en
la elaboracion de solicitudes y, en su caso, orientarlos sobre las dependencias o entidades
que pudieran tener la informacion que solicitan” (resaltados agregados). Y en el articulo
68 inciso 2° LAIP se sefiala que “[c]uando una solicitud de informacion sea dirigida a un
ente obligado distinto del competente, éste debera informar al interesado la entidad a la que
debe dirigirse”.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, se hace del conocimiento de la usuaria que el
requerimiento mencionado en el nimero 1) de este apartado, debera ser dirigido a la
Unidad de Acceso a la Informacion Publica del [Ministerio de Educacién], por cuanto el
referido [Tribunal Calificador de la Carrera Docente] es una dependencia de dicha cartera
de Estado.

5) En este punto, es preciso acotar que el art. 62 inciso 1° de la LAIP, establece que
“Los entes obligados deberan entregar Uinicamente informacién que se encuentre en su

poder...”; en el presente caso, la informacion debe ser proporcionada por el Ministerio de
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Educacion; en tal sentido, existe una imposibilidad de proporcionar la informacion
requerida, por cuanto dicha competencia corresponde a otra institucion.

V. 1) Respecto de lo solicitado en el nimero 3 de la solicitud de informacion, la
Secretearia General de la Corte Suprema de Justicia, en el memorando SG-ER-110-2022
hace saber: “... Ahora bien, en lo que concierne, a informacion sobre nombramientos en el
numeral 3, dicha informacion se encuentra en el Portal de Transparencia del Organo
Judicial, en el acta de sesion de Corte Plena de fecha 28/10/2021 en las paginas 2, 3,4y 5;
ello de conformidad al Art. 62, 63 y 74 literal b) de la LAIP (...
[https://transparencia.oj.gob.sv/es/lectura/19316]...”.

2) En relacion con lo peticionado en los nimeros 2 y 7 de la solicitud de acceso, en
el memorando con referencia DTHI-390-09-22Rm, la Directora de Talento Humano
Institucional de la Corte Suprema de Justicia, expone: “1. Respecto del nombramiento del
apoderado de la Corte Suprema de Justicia, puede ser verificado en el siguiente link:
https://www.csj.gob.sv/81-acta-corte-plena-05-10-21/; se adjunta al presente el curriculum
del funcionario.

2. En cuanto a los nombramientos realizados en la sesion de Corte Plena del 24 de febrero
de 2022, pueden ser verificados en el siguiente link: https://www.csj.gob.sv/16-acta-corte-
plena-24-02-22/; se adjuntan al presente los curriculums de los funcionarios...”.

3) En cuanto a lo enviado por las funcionarias, mencionado al inicio de esta
resolucion y en este apartado, es importante tener en cuenta el art. 62 inciso 1° de la LAIP,
el cual dispone que: “Los entes obligados deberan entregar tinicamente informacion que se
encuentre en su poder...”.

En ese sentido, y con el objeto de garantizar el derecho de la ciudadana de acceder a
la informacion puablica segin los parametros establecidos en la Ley de Acceso a la
Informacion Publica, lo cual encuentra sustento en su articulo 1 del mencionado cuerpo
legal al establecer que se debe “garantizar el derecho de acceso de toda persona a la
informacion puablica, a fin de contribuir con la transparencia de las actuaciones de las
Instituciones del Estado”, asi como dar vigencia a los fines de la misma ley en el sentido de

“facilitar a toda persona el derecho de acceso a la informacion publica mediante
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procedimientos sencillos y expeditos”, entre otros fines, es procedente entregar a la
peticionaria la informacion mencionada al inicio de esta resolucion y en este apartado.

Por tanto, con base en los considerandos anteriores, disposiciones legales citadas y
arts. 71, 72 'y 73 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se resuelve:

1. Denieguese la entrega de la informacion solicitada en los items 1, 3, 4, 5, 6, 9, 10,
11y 12; 7y 8, por tratarse de informacion que ha sido clasificada como reservada, tal como
se establecio en el considerando Il de esta resolucion.

2. Confirmase la inexistencia, al 5/10/2022 de lo requerido en el namero [5] ...
[NJombramientos de miembros propietarios y suplentes de las Juntas de la Carrera
Docente...”, como se estipul0 en el considerando 111 de la presente resolucion.

3. Declarese la incompetencia de esta dependencia para entregar lo solicitado: [5]
“... [nJombramientos de miembros propietarios y suplentes de las Juntas de la Carrera
Docente...”, por ser la informacién requerida competencia del [Ministerio de Educacion],
por cuanto el referido [Tribunal Calificador de la Carrera Docente] es una dependencia de
dicha cartera de Estado, segun se argumento en el considerando IV de esta resolucion.

4. Se le invita a la peticionaria para que tramite directamente lo mencionado en el
parrafo que antecede ante la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del [Ministerio de
Educacion], por cuanto el referido [Tribunal Calificador de la Carrera Docente] es una
dependencia de dicha cartera de Estado.

5. Entrégase a la solicitante, la informacién relacionada al inicio de esta resolucién

y mencionada en el considerando V de la preser)e resolucig

6. Notifiquese. /) ] / ”

/‘/
V1n 2| ]/
/J;/ wede \J) )

/,/i;i(,. Giovanni Alberio Rosa

/ )
Ofi(bial de Informacié)?( interino del Organo Judicial
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